KISEBB KOZLEMENYEK,

BERLINI IRODALMI LEVEL.

A vildghaboru uténi osszeroppanas nemcsak a politikai
és gazdaségi, hanem a szellemi életben is khaotikus allapotokat
teremtett. Soha nem ért népet nagyobb csalédas és kiabrandu-
las, mint a németet, mely hosszii évi kitarté kiizZlbdés és mérhe-
tetlen aldozatok utén vilaghatalmi almabél egyszerre a porig-
alazoltsdg keserii valésagara ébredt. Minden megingott, amit
addig valtozhatatlanul erésnek hitt: &sszeomlott a bismarcki
birodalom, megddlt a csészari tronus, fenekestsl felfordult a
tarsadalmi rend és a gazdasédgi nyomoruségban illuzériussa
vélt a civilizaci6 minden vivméanya. Az ember egyszerre vég-
teleniil elhagyotinak, gydmoltalannak, kiszolgaltatotinak érezte
magét. Tehetetlenségében rombolé dihvel fordult minden ellen,
amiben egykor hitt és amiben csalédott és kiolthatatlan szomju-
saggal vagyodott uj hitek, uj értékek, uj valésdgok utén. Bele-
dobbent a tudataba, mennyire foliiletéletet élt addig és keresni
kezdte életének céljat és az eddig nem is sejtett Osszefiiggé-
seknek fitkat. '

A hébortuténi német léleknek ez az éllapota tiikr6zédik
az utébbi évek tudoményéban és irodalméban. Elfordulés régi
hagyoményoktol, leddntése régi balvanyoknak, lazas uwjatakat-
keresés, kisérletezés uj formakkal. A politikai forradalmakkal
igy kardlive jart — persze egészen mas célokat kovelve — a
tudomény és az irodalom [lorradalma, amint Troeltsch egyik
legszebb tanulmanyéban (Schmollers Jahrbuch 1921) a német
szellemi élet uj irdnyait elnevezte. Ez a ,forradalom” elsdsor-
ban a ,vaskalapos® professzori tudoményosség ellen iranyult,
melyet az Gjak Snmagéat tuléltnek, elavult forméaiban megmereve-
dettnek, az élettsl idegennek mindsitettek. Ok keresték az élettel
val6 osszekottetést, revizio ala vették az iiressé koptatott fogal-
makat és le akartak ereszkedni a szellemi élet eredendé mély-
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ségeibe. A filoz6fus helyébe a bélcset kivéanték allitani, a filols-
gus helyébe a szellemtorténészt, az objektiv kritikus helyébe a
szubjekliven atérzét.

Ma mar lecsendesedett a harckezdet izgalma, enyhiilt az
ujités laza, mégis oly mély nyomokat hagyott a német szellemi
életben, hogy felette annél kevésbbé lehet napirendre térni, mert
hatasat igazdban most kezdi éreztetni a német hatérokon tul
is. llyen rovid levél keretében természetesen ‘lehetetlen még a
felmeriilé legstlyosabb problémakkal is érdemszeriien foglal-
kozni, mégis jelezni kivdnom legaldbb a legfontosabb irdnyokat.
Hiszen ezekre késébb is, amikor majd megkisérlem az erdélyi
kozdénséget a német szellemi élet legfeltingbb jelenségeirdl
idénkint tajékoztatni, minduntalan hivatkozni leszek kénytelen.

A forradalom” a. szellemtudoményok egyik égat sem
keriilte el, de talan sehol sem lépett fel akkora igényekkel,
mint a filozéfiaban. A legnagyobb feltiinést Spengler filozéfiaja
keltette, melyet Erdély. kozonsége elStt mar hivatott {oll ismer-
tetett. ,Der Untergang des Abendlandes® népszeriiségét nem
annyira komoly tudoményos értékének koszonhette, mint inkabb
annak a koriilménynek, hogy a hdboruuténi apokaliptikus id6k-
ben a kor érzésének adott kifejezést. Koriilotte egész irodalom
keletkezett, melyben a kozonség kiélte érdeklodését és ma maér
ismét kevesen hisznek a nyugati civilizécié pusztulaséban. Ez
persze nem valtoztat azon a mély hatéson, melyet Spengler
miivei maradandén gyakoroltak a német szellemi életre.

Spengler népszertiségével vetekedett Keyserling Hermann
grof, aki a vilaghdboru elé6tt koriilutazta a vildgot, majd vissza-
térve megirta kétkotetes nagymiivét: ,Das Reisetagebuch eines
Philosophen.” Nem is utirajz ez, hanem valésagos kulturtorté-
net, melyet egy igen nagymiveltségii ember szubjektiven élt at,
kiilonbdz8 vilagrészeken beléhelyezkedve, illetleg hozzaido-
mulva a megfelels kulturakhoz. India volt az az orszég, mely
Keyserlingre doént3 befolyast gyakorolt és melynek misztikus
szellemi életébe mély betekintést nyerhetett. Szerinte az emberi-
ségnek elveszett belsé harmoniaja csakis ott talalhaté fel igazan
és a buddhizmust elfogultan felébe helyezi a kereszténységnek.
A nyugati kultura szerinte is pusztulasra van itélve, mert teljesen
elformaiasodott. A keleti és nyugati kultura szintézisében latja
az emberiség megvaltasat, a bolcseség titkat. Hogy elveit minél
szélesebb korben elterjessze, megszervezte a Bolcseség Iskola-
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jat, melynek mindenki tagja lehet, aki megijulés utén sévérog
és amelynek céljaira Darmstadt hercege atengedte palotajat. ..

A megujulés, megvaltas utéani vagy kergetett nagy {&éme-
geket az okkultisték és theozofisték karjaiba; szinte nap-nap
utén tiintek fel uj préfétak és mindegyiknek akadtak hivéi.
Nagyszamban keletkeztek uj filozofiai rendszerek is, igy az ifju
Bliiher Hansé, aki Freudtsl tanulva és Schopenhauer nyomén
‘haladva a schopenhaueri akarat helyébe az Erost helyezte,
mint Ding an sich-et.

Ezen forradalmi irdanyok elsl a hivatalos tudoményossag
sem zark6zhatott el. Szerencsére a berlini egyem térténetfilo-
z6fiai tanszékét ebben az idében oly tudés toltotle be, aki
mindenképen hivatva volt arra, hogy népének vezetsje legyen :
Troeltsch Emns. O volt talan az elss, aki kereste a kapcsolatot
az élettel, aki feleletet keresett a korat legfajdalmasabban fog-
lalkoztaté problémakra és aki a nagy khaoszban meg akarta
-mutatni a kivezets vtat. Tavalyi korai haldla egyike a legérzé-
kenyebb veszteségeknek, amely a német népet érhette. A szel-
lemtorténet hatalmas fellendiilése nagyrészt az 6 nevéhez fiizodik.

Mélt6  tarsként allt mellette Spranger Eduard, a berlini
egyetem kulturfilozéfusa, aki a tudés precizitasaval latjia at az
egyes kuliurak kiilénbdz6 korokat &tivels osszefiiggéseit. ,Le-
bensformen” cim(i miive, majd a ,Kultur und Erzichung“ a
tudomanyos korokdn tul biztositotla eszméinek hatéasat.

Ennek a két tudésnak neve allt a tavaly megindulé
~Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geis-
tesgeschichte® cimlapjan, mely hivalva van 4j korszakot kez-
deni a német szellemi ¢életben. Nyilt szakitast hirdet az eddigi
pozitivista irodalomtérténetirassal, mely végeredményben mate-
rializmushoz vezetelt és a természettudomany médszereit alkal
mazta a szellemtdrténetben. A pozitivizmussal val6 szakitas
nem jelenti azonban egyuttal a tudoméanyos filolégiai médszer-
rel valo szakitast, csakhogy azt nem célnak tekinti i6bbé, hanem
csak eszkoznek. Le kivan ereszkedni az alkotas mélységeibe
és a miivet nagy szellemdsszefiiggésekb6él megérteni és meg-
magyarédzni. (Magyarorszagon még a Vierteljahrsschrift elstt
jelent meg egy folydirat, ,Minerva®, hasonlé programmal)

lgy az i_rodalomtudoma’nyban nyilt ajtékat dongettek azok,
akik hadat tizentek a hivatalos tudoménynak. Igy mindenek-
elott Nadler, aki mesterének, Sauernek, a pragai egyetem német
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andrjanak LandschaftstheorneJét fejlesztette ‘tovabb. ‘nagy iroda-
lomtérténetében, majd a berlini romantikéarél sz6l6 sokat vita-
tott miivében. Elmélete az egyes irodalmi aramlatokat az illets
orszagok faji keveredésébdl igyekszik megmagyarézni, igy a
német népet két nagy torzsre osztja, a német-romaira és a
német-szlavra. Uj modszere rendkiviil sok szellemi Jelensegre.
talal magyarézatot, bar kovetkezetes, keresztulvntelet még nem
tudta megoldani. (Kélségtelen, hogy ez a modszer a magyar.
irodalomtorténetirdsban is sok érdekes eredmenyre vezethetne.)

Ugyancsak szemben &ll a hivatalos. ludomanyossaggal
Gundolf, akinek irodalomtérténetiréi médszere a szubjektiv at-
érgés. Az ir6t nem objektive tekinti, hanem ahogyan 6 sajat-
maga atéli. Goethersl, Shakespeare-rél, Kleistrdl sz6lé6 miivei
miivészileg tokéletesek, de a tudomény szempontjabol sok
kivanni valét hagynak héatra.’

A modern irodalomtérténetiras kiilonés szeretettel foglal-
kozik .a romantika koraval, melynek 1rodalma az ut6bbi idgk-
ben hatalmasan megnovekedett. A fentebb idézett » Viertel-
jahrsschrift* legutolsé kotetét (1924, III. 331. oldall) egészen a
romantikénak szenteli, de réla szélnak Strich, Nadler, Walzel,
Stepansky, Gundolf és még sok mas tudésnak miivei is. Erre
az érdekes jelenségre legkozelebbi leveliinkben még v1sszaterunk

A nehéz gazdaségi viszonyok ellenere a_német 1rodalom-
tudomény egy hatalmas mii kiadasaba kezdett, melynek cime

.Handbuch der Literaturwissenschaft” és mely fel fogja olelm
az irodalomiudomény egész teriiletét, feldolgozva az elmeleh
problémékat csak ugy, mint az egyes nemzetek 1rodalmat a
részleteket egy nagy egységbe fogva. Eddig harminc fiizet Jelent
‘meg beldle, kvart alakban, nagyszerii pompéazé kxallltasban.
gazdagon illuszirdlva. A mii szerkesztSje Walzel, bonni egye-
‘temi tanér. _ '

A német tudomény tehét él és uralkodik tovébb...

(Berlin.) Dr. Farkas Gyula.
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REGI MAGYAR BEJEGYZESEK EGY XVI. SZAZADBELI
KONYVBEN.

A kolozsvéri reformétus kollégium kényvtarénak egyik régi
kényvében, mely a duplumok lomjai kpzil keriilt els, nehany
érdekes XVI. szdzadbeli magyar bejegyzést taladltam. Maga a
konyv kolligatum. Benne a kovetkezé harom, négyedrét alaku
nyomtatvany van egybekétve: Az els6 mii cime: , Postilla Guiller- |
mi super Epistolas et Euangelia: per| totius anni circu(m)itum
etc. Nyomtatdsi éye 1515, &ll 186 levélbsl. A mésodik egy
‘négyleveles nyomtatvany 1513-bél: ,Directorium in d(omi)nice
passionis articulos.” Nem egyéb, mint a harmadik nyomtatvany
tartalomjegyzéke. A harmadik ma: ,Passio domini nostri | Jesu
christi s(ecundu)m seriem q(ua)ttuor eua(n)gelista | ru(m): p(er)
fratre(m) Daniele(m) agricola(m) ordi(ni)s mi- | noru(m) de obser-
ua(n)tia etc.“ Ez utébbi nyomtatvéany csonka, csak 32 levele
van meg. Mind a hdrom nyomtatvany a bazeli Adam Petrus"
de Langendorff miihelyébdl keriilt ki. G6t betiis nyomtatvanyok,
tele szép apré fametszetekkel, melyek Jézus életébsl valo jele-
neteket abrézolnak. Kotésiik egykort fatdblas bérkotés, mely
valaha szép lehetett, de mar alaposan megkopott és megron-
galédott. Kapcsai is hidnyoznak.

Bér a régi lajstromokban nem taldltam, valészinii, hogy
e kényv mér a XVII. szédzadban kényvtérunk tulajdonaba ke-
rillt s ekkor méar hidnyozhatott a cimlapot megel6z6 ures lap
is, melyre {6l lehetett irva a legrégibb tulajdonosok neve, kik
a harmadik mii szerzéjérsl kovetkeztetve, minorita szerzetesek
lehettek. A kés6bbi tulajdonosok kéziil Karasznay Szabo Bertalan
az elsé md tartalomjegyzéke utdn kovetkezs iires helyre ezt
irta: Is liber pertinet ad me Bartholommeum sartorem karaznay
aliquis furatus fuerit tribus lignis coronetér. In anno Domini
1577. A 89 levél b. lapjan ez olvashaté: michael cognomine
fodor|kraznay 1587. A 89. levél a. lapjan pedig szintén XVI.
szazadi irassal: Ez az koni (igy!) enim en ki wagiok borsasi
(Borzasi?). A cimlap egyik bejegyzése szintén valamelyik ké-
s6bbi tulajdonosra utal: Sum Jud(?) 1634. Késsbbi bejegyzés
csak egy van, szintén a cimlapon, mely méar a kollégiumot
jeloli meg mint tulajdonost: Ill. Claud. R. Coll. A konyv egyik
tulajdonosa szamos latin disztichont irt a lapok aljara leoninus
versekben melyek az egyes metszetekhez fliznek megjegyzéseket
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Magyar bejegyzéseket Krasznay Fodor Mihalytél talalunk, ki
igen tréfés kedélyii ember lehetett. O irta'a méasodik nyomtat-
vany cimlapjénak szélein koriil ezt a pajkos tréfat az olvasé-
hoz, melyet vaskosséga miait itt nem is kézolhetiink. Masodik
levelén pedig ugyancsak az & feljegyzésében egy népkoltészeti
szempontbdl érdekes aprésag, a legrégibb réja olvashaté e

képpen:
Haidenum haidenum
ohaidena dena
tandari dari tattum
tandari borsos tiuk hus.

A tobbi magyar bejegyzés ir6jat nem tudtam megéllapi-
tani. Egyik név irdsdhoz sem hasonlitanak. Ezek kézott legrégibb
s egyuttal legérdekesebb a hatsé fedStabla belsé lapjén az
uriimadsag szovege. Mind irdsanak, mind nyelvének régisége
a mohdcsi vész koriili idére mutat. Ugyhogy e kis szoveg
valéségos nyelvemléknek tekinthets. A kényvnek valamelyik
szerzetes tutajdonosa irhatta oda emlékeztet6iil meglehet6s kez-
detleges fogalmazésban. A szoveg betihii mésolatban* a ké-
vetkez6 :

My achyank ky vagy menekben zenthelthessek |

te neued Jeyen the orzagodh legen the akarathod |

mikenth menben es foldon mykyenerunketh agyad |

myndennapyath agyad nekonk ma es bochyas

nekunk | wethethunketh my [n]* is bochyato(n)k

nekunk | vetethunek es ne vig myketh?-

kysertedben | de sabades mynketh gvnoztul amen.

E szoveg kiillonbozik az uriimadsagnak attol a szovegétsl,
mely a XVI. szdzad els6 negyedében irédott Debreceni Codex
472.1apjén olvashaté. A 4—5. sorban : ,es bochyas nekunk my
wethethunketh“ valészinii olvasésa: és bocsdsd nekiink mi
vétetiinket (= vétésiinket, vétkiinket). A 6. sorban feltiins alak:
vethethunek vagyis vétetiinek (ma igy ejtenck: vétetonek). A vét
ige Komjathi Szent Pdl levelei. forditaséban is megtaldlhaté
vitet alakban (139. 1). Tehat véteté = véls, vétkezs. Régiesség
az igekotd és névelS hianya is.

A miatyank fenti szévege kényviinkben koros-kériil van

* Kivéve, hogy a got z-t technikai okokbél latin z-vel, a hosszi s-t
kerek s-sel, a két pontos y-t egyszerii y-nal s a foldon maésodik o-jat alul
farkas o helyett egyszerit o-val szediék. — ! Athiizva. — 2Igy! Olv. mynket
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irva késobbi, de szintén XVI. szézadi irasu latin-magyar frazi-
sokkal,:melyeknek egy része az olvashatatlansagig elmosédott:
Ime. egypér koziilok:
Istoria hu(is) ew! angelly — ez ewangeliumnak lewth
dolga,,meg leywth dologh
preco et p(rae)cursor = ochmester, elethe Jaro (mai ejtés
szerint : hopmester elétte Jaro)
nolle et velle = vag akarod vagh nem
supersticio = Babona
nihil inde sperate — semith onath ne varyatok
co(n)fertam = fellesth (mai ejtése teljést)
sup(erleffluente =-lefollyoth, lechyorgoth
crapula = thobzodas
hamum = rethe (igy! Talan = rece, vagyis hdlé ?)
_staterem = garasth
futura(con)tingencia |l Jewende lettelleketh (mai ejtés-sze-
rint: jévendé lételGket)
‘spiraculu(m) == lehellesth
Az eliilsé fedstablan {6l van jegyezve a tizparancsolat
latin. betiis szlav. nyelvii szévege XVI. szézadra vall6 irassal.
A kényv els6 nyomtatvanyénak lapjain nehany XVI. sza-
zadi magyar glossza is talalhaté. Ezek a kovetkezdk:
120a:.digni habiti sunt= kezek valanak (olv. készek valanak)
». :confumeliam = bozwth (olv. bosszit; mai Jelentese
~ gyalézatot)
142b: divinam p(ro)videntiam = Isteny gondvlseleesth
166a: vorax = Borszopo -
177a: foeneratori: kechenezenek (mai ejtése: kélcsonozének)
:A harmadik nyomtatvany cimlapjanak héatén igen kezdet-
leges, XVI. szézadi irassal a- kovetkezé imadség olvashaté b -
Istenem vram legon' te nekod nag hala myt attal
-ernom myre -vezerlod dolgomat lten az foldon kerlek vram
Isten ad meg nekom ldwessegometes men orzagban.
A 26.1levél a lapjan ugyanezen kéztél az ott lathaté famet-
szetre vonatkoz6 kovetkezd meg]egyzes van :
ky* mosdyk pylatos az meg fezytesben am latod mosdyk.
‘Ennyit a kétet magyar bejegyzéseirsl. Erdekes volna tud-
nunk; hogyan keriilt bele a szlav tizparancsolat.' A kotet elveszett
részei bizonyéra t6bb vilagosségot deritenének ez érdekes kényv
torténetére s egyufttal magyar bejegyzéseire is.

Dr. Cstiry Badlint.
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A .SIEBENBURGEN®, ,SZEKELY", ,MAGYAR* ES EGYEB
OSI NEVEK EREDETE.

(Befejezs: kozlemény:)

I
A ,magyar” név eredete.

Dr. Kardcsonyi Jdnosnak a magyar nemzel &storié-
netérél sz6lé szép és szerfolott tanulsagos kényve indit e so-
rok megirdséra. Eszem agaban sincs, hogy az eredmenyekben,v
oly gazdag oktatast megbolygassam csupén itt-oft. klvanok
egyes nyelvészeti vonatkozéasi, de még nem egészen tiszta-
zott részlet-kérdéseket glosszakkal kisérni.. Ezek kozott elss-
sorban a magyar név eredetéhez kivanok hozzaszélani.

Dr. Karacsonyi ersl a kovetkezoket irja: -A magyar
nyelvtorténet is eddlgele ‘ugy tudja legjobban megfejtem a ma-
gyar név eredetét, ha a régi magyarok foglalkozasanak a ha-
lészatnak, allattenyészlesnek annyira kedvezé Manics-vidéké-.
vel Osszekottetésbe hozza. Mert ez esetben a régi magyar
nyelv a manics-vidéki embert ,manser‘-nek ejtette kt's ebbsl
idével, a X.—XI. szazad folyamén ugy lett ~magyer”, a XV,
szézad folyaman pedig az illeszkedés torvénye szerint ,ma-
gyar”, mint ahogy ,anser”-bél lett agyar, az ,ans-ék“-bsl lett
agyék. L‘egkézelebbi.ny‘elvrokonaink, a vogulok és osztjakok
magukat most is ,mansi“-nak nevezik.“ (A magyar nemzet
Gstort. 8. 1)

Elére bocsatom, hogy semmi kétség az irant, hogy anser-
bél lehetett agyar, s hogy manser-bél islehetett volna magyar,
ha valéban a ,man3er” lett volna valaha a ,magyar  neve.
- De az is kétségtelen, hogy a ~magyar” -széalak nem a XIiV.
szdzad folyaman alakult ki. =~ '

XI.—XIll. szdzadi latin nyelvemlékeinkben kéiféle alak-
ban taléljuk mega magyar nevet: mogyer, (moger, hetu-moger)
és magyor (magor, a mondai Magor) alakban. Nem mond-
hatjuk tehat, hogy ‘a magyor késébbi (XIV. szazadi) alak, ami-
kor mar a magéanhangzé-illeszkedés végbement, mert hiszen
egymas mellett taldljuk ket (magor, mogor, moger).

Torténelmi tény, hogy mér Kr. u. 500600 koriil a Kau-
kézus tdjan torokosen hangzé Madzar nevii “vérosck voltak,
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mig egy arab-perzsa forras Kr. u. 800 kérill modzer nevi nép-
6] ad hirt. Tehat a legrégibb korban is egymas mellett talaljuk
a két alakot.

A mogyer alak csak azt bizonyitja, hogy eredetileg két
kiilén szobdl van 8sszetéve : mo-gyer, s hogy a méasodik tag-
jénak vocalismusa keités: mély és magas. V6. haldl-nek HB.
és ledn-nak KT. (XIL._szazad.)

A torokoés madzar hangsilya a méasodik szétagon van,
tehét egy eredeti mogyer-bsl térokdsen nem madzar, hanem
inkébb medzer lett volna. V. gérég-6rmény sarakin — torok
serecin = saracen, szerecsen. A t6rokés madzar tehat arrél
tanuskodik, hogy maér a legrégibb idében is megyolt a mély-
hangt magyor (mogyor) alak. (A joval késébbi modzer nem
torokos, hanem arab-perzsa széalak.) ,

Ha maér a legrégibb idében madzar volt a mogyor (magyar)
torokos neve; akkor nem lehetett manler e névnek eredeti
alakja, mert akkor a legrégibb t6rokos alakja is mandzar
(mendzer) lett volna. V. tor. mandza, handzar, pendzer,
fmdza hin Mundzuk. Ahogy chancar, pencer-b6l nem lett
hadzar, pedzer, igy mander-bsl is csak mendzer (mandzar)
lett volna.

A fﬁltg’:telezett man3er, vog. mandi alak nem azt jelenti,
hogy Manics-vidéki ember, mert ma-n-3i a ma = féld tének
szdarmazéka, mint pl. a finn maa-mies, észt maa- mees is és
Land-mann-t jelent, mig a Manié (Many#$) folyénévben a finn-
vog. md, ma tovet nincs okunk keresni.

Patrubdny Lukéacs foéltételezett manSer. pontosabban
mansi-éri dsszetétele inkdbb csak mandi-nép-et jelentene, tehat
nem annyira man3i-ember-t (mansi-kum). Ez utébbita man¥i-n
kiviil még egy maésik név, a vog. mokum, magom = vogul-
ember jelenti. Ez is a ma 16bsl szarmazo dsszetélel ma-kum =
Land-mann. A vog. kum, oszt. ho (hoj) = ember, Mann, mely
a magy, him = mas, masculus alakban van meg.

‘ A finn-magyar nyelvcsaldadban megvan ma is az anyagi,
alaki és felfogdsbeli egydntetlség az egész nyelvteriileten.
Vé. pl. finn eldvd, észt elav, liv jeldb, votj. ulep, vog. jelp,
magy. €l6; finn maa, vog.-oszt. ma, mo, zirj.-volj. mo, mu =
“fsld, Erde, Land; észt maa-mees, vog. ma-kum = Land-mann.
Nincs tehat okunk arra, hogy mogy-er, magy-er-féle 6sszetételt
vegyiink 5], mikor a vogul ma-kum, észt maa-mees arra utal,
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hogy ma-gyor, ma-gyer-féle 6sszetételt keressiik ebben az eset-
ben is, amely szintén els8sorban magyar-ember-t (nem : magyar-
nép-etl) jelentene, mint ma-kum vogul-ember-t. V6. még ziirj.
komi mort =: ziirjén ember és komi joz (komi j6z) = ziirjén
nép, mu jéz = Land-volk, Landsleute, foldi.

A vog.oszt. jor = Mann, Herr analogonja a kum-nak.
Ahogy a vog.-oszt. kum, chom, magy. him ember-t, férfi-t, férj-et
jelent, gy a vog.-oszt. jor is férfi-t, ember-t, ur-at jelent. (V&.
még magy. férj-fi, férj-em, ur-am; vog. jor-tal = ur-atlan, mann-
los, 6zvegy.) Tehat jelentéstani egyontetiiséget is tapasztalunk
koztiik. ' ' o

A j-gy hangvaliozas (kivalt sz6 és szétag elején) végtél
fogva gyakori. és jellemzé sajatsaga nyelviinknek.” Vo. finn
\jalg-: magy. gyalog, tor. jiiziik: magy. gyird, jé: 9y6gy-,
Japul: gyavul, jer: gyere, jon: gyiin. Foltehetd tehat egy &si
ma-jor, ma-gyor Osszetétel, amely annyit jelentett, mint a vog.
ma-kum, mo-gum, ma-gom: Land-mann, azaz magyar-ember.
S igy ismét megvolna az egyontetiség a maa-mees, ma-kum,
és ma-gyor alekok kozott.

Hogy ma-jor—ma-jer ill. ma-gyor—ma-gyer van egymaés
mellett, az szintén régi jellemzé sajatsaga a finn-magyar nyelv-
csalad vocalismusanak. V6. vog. sam-magy. szem, vog. amp-
magy. eb, vog. kart-magy. kert, vog. sar-magy. ser, oszt. nalm-
magy. nyelv, oszt. sur-magy. sor, vog. nam-oszt. nem=név,
vog. kav-oszt, kev=ké, vog. jomas-oszt. jem=jé, oszt. nalm-
vog. felm, vog. Nal-ziirj. n6l=nyil, vog. nal-votj. el ‘magy.
tud-,—ziirj. 6d-, ziirj. voj-volj. j=éj, ziirj, us-volj. ts-=es-,
vog. kvol-kvdl=héz. vog. sam-$dim, vog. nam-ndm, vog. nal-
ndl=nyél, magy. sarkant-(sarkantyu)-serkent-, zirj. joz-j6z==nép.*

V.
Glosszak dr. Karacsonyi Janosnak
»A magyar nemzet &storténete” c. konyvéhez.

.A magyar nemzet &storténete” 15. oldalan azt mondja
dr. Karacsonyi, hogy a magyarok ,az Isten nevétis valamelyik
most mar meg nem hatérozhaté iran (szarmata ? méd ?) néptél

* Olvaséink s e dolgozat ardemes szefiéje talin megbocsatnak azért,

hogy a nyomda a finn-ugor betiijelzéseket nem mind tudja szedni. Dehat
erre ma még nincserek betiiink. - Szerk:
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velték at“-S a 39, oldalon is azt iria, hogy ,mivel az Isten
és 6rdog szavak a ‘dualisztikus “hitrendszerre mutatnak s-a
dualisztikus hitrendszert kévets keleti irdnokhoz az -onugurok
laktak kozelebb, az a hihets, hogy az Isten és o6rdog szavak
is az orfugurok koézvetitésével jutottak a magyar nyelvbe.”

'A'mi a dualizmust illeti, egy kis nehézséget latok. A fin-
neknél ugyanis szintén megvolt ez a dualizmus, az ég és az
alvilag két fGistensége : Jumala és Mand (a magyar Mand); ez
utébbi Mana-la-ban székelt. Jumala-t Ukko-nak (6registennek)
is ‘hittak, s 6 volt a villam és mennydorgés istene (Ukon-tuli,
Ukon-nuoli, észt Pikse nooli, magy. Isten-nyila": s6t az Isten-fdja
(vilag-faja) is megvan a finn-észt hitregében (Kalevala, Kalevi
poeg). Mana-t pedig Tuoni-nak is hittak, a masvildg, a tulvilag
(Tuonela) istenének. Ez mind arra mutat, hogy a magyarsag
megdrizte 6si hitét s ha egyben-masban hatéssal volt is ra az
irdn vallas, mégsem vette a4t egészen, mégsem cserélie 6] vele
a magédét. Akkor pedig minek vette volna at az irédn f{&isten-
ség nevét? )

Ha ugyan Vdmbéry Armin (,A magyarok eredete”) Jezdd
Jezdan szava valéban egy irén (perzsa) fistenség neve volt,
ami nem léatszik igazoltnak. A kdzvetité onugur nép {6istenének
nevét pedig nem ismerjik. Ellenben az 6rddg (6rdéng) név

valészinileg torok széarmazasu (va. keleti torok erteng.)

" Az Isten név fejlédésérsl a Halotti Beszéd sem téjékoz-
tat benniinket, mert ott is csak Isten-nek hangzik; s6t még egy
madsik fejtorot is kinadl a homalyos értelmii Eleve széban. De
ha ‘meggondoljuk, hogy, pl. az Ehrenfeld-codexben oly régi szé-
alakra bukkantunk, mint a jom:balol = j6-b6l, mely .a vog.
jom:; oszt. jem- (= j6, jav-) toveket jultatja esziinkbe, akkor a
néla régibb Halotti Beszéd Eleve szavdban is jogosan gyanit-
hatjuk a finn ilma, vog. elm, elem = ég, levegs-ég pérjat, agy,
hogy ez is Eg, (Isten) jelent8ségii volna (V6. vog. sim — sziv,
szd, vog. nelm — nyelv, finn nime-, oszt. nem — név.)

Az igy-hdz = egyhdz, igy-nap = uinnep, igyleni = iilni,
megiilni-félék (11. 1) igy t6ve azonban szerintem nem Isten-,
hanem szent-et jelentett; szent-hdz, szent-nap, szentelnl (iinne-
pet szentelni), mert magyar észjérasunk szerint mégis 'inkabb
csak. Isten-hdza, Isten-napja gondolhaté el, nem pedig isten-hdz,
Isten-nap. S Isten-elni sem azt jelentené, hogy Istent tisztelni,.
tinnepelni, hanem Isten-nek tartani, ' 6smerni (v6. ur-alni) A
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halottaknak is meg-iilték a tordt, azaz meg-tinnepelték, meg-
szentleltek.

A 40. oldalon azt irja dr. Karacsonyi, hogy a magy. ur
sz6 az ugur-b6l szarmazott ekként: ugur-uchur-uhur-ir.. En-
nek azonban ellene szél az oszljgk dr, Mort—Herr, Edler,
finn uros—Held, vitéz, melyek azt blzonylt]ak hogy ur sza-
vunk nem térék eredetii sz6.

A,49. oldalon a magyar kajdn szét a khazir kajdn (khdn)
sz6bél szarmaztatja. Dé nem szabad feledniink, hogy Mol-
nar Albert és Pariz-Papai szotaraiban Kajdn a bibliai
Kain neve, s kajdn — olyan mint Kain. .

Végill még Budenz Jozsefet kell igazolnom a 16. ol-
dalon mondottakkal szemben. En helyeslem dr. Karacsonyi
finn-magyar elnevezését a finn-ugor helyeit. S tudvalevéleg
Budenz volt az, aki az ,ugor” nyelvek &sszehasonlité szota-
rat és nyelvtanat megirta. O volt azonban az is, aki t6bb iz-
ben kijelentette, hogy 6 ezt a nevet csak mint gydjténevet ki-
véanja hasznélni a rokon nyelvek 6sszeségére, még pedig jobb
hijan 6nkényesen, nem t6rédve az e nyelveket beszélé népck
mivoltaval. S minthogy e népek nagyrészl arégi Ugridban laktak,
azért valasztotta szamukra az ,ugor” nevet De az irént nem
terén is kivalo muveket alkotott és alaposan volt tajékozva,
ne lett volna tisztaban az uguz és ugur térokséggel is:

Steuer Jdnos.
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